(raceta de

.

Thend

A w ap——

T e e T

Year 1900—Ctfice, Fortaleza 21

Official DSEriplions - ..coeenves- - $ 1.75 per
Private — P 1.2 —
Single eopy (date of iszne)..o. ool ienn . A

— — (old date).--. coiinaaaaa.. 20

Advertisement:

------------------------

Published daily except Mondays

month

10 per line

= OV d —.-;—--_-Z___q.-'-._‘_-..ha'.. " = = TR i- Lo

¥

PuertoRico -

Afio 1900---Oficinas, Fortaleza™ 21.

r .
. . 5 i

Subseripeion oficial por un mes. v e e v i $ 1.75 -
Subseripeion particular por un mes.....ccce aiieaaa.. 1.23 3
Niamero snelto del dia.......... i eie = e A A0 ¥
Namero atrasado........... o, T 20 ¥
Anuncios 12 1inea eeeeeen.... . - e s 10 7t

Se publica diariamente menos los Lunes

%

-

HEntered at the P. O. at San Juan P. R. as Second class matter. , | b

PARTE OFICIAL
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

DE PUERTO=-RICO.

'lr

SENTENCIA.—En la Ciudad de San Juan Bau-
tista de Puerto-Rico 4 veinte y cuatro de Julio de mil
novecientos, en los autos de juicio declarativo de me-
nor cuantia, seguidos en el Tribunal del Distrito de
Ponce por Demanda de Don Pedro Auffant y Figue-
roa, comerciante vecino de dicha Ciudad centra Don
Raimnndo Valdecilla y Coérdova, comerciante, de
ignal vecindad y Doun Ezequiel Medina y Rivera, de-

clarado rebelde; sobre nulidad de la via de apremio
de un juicio ejecutivo seguido entre los dos dltimos,
y declaratoria de propiedad de una casa de madera 4
favor del primero; autos pendientes ante Nos en
recurso de casaciébn por infraccién de Ley que ha in-
terpuesto el demandado Va}decil.la A4 quien representa
y dirige el Letrado Don Antonio Alvarez Nava,' es-
tando representado y dirigido el demandante Auffant
por el Licenciado Don Herminio Diaz Navarro; no
habiendo comparecido el otro demandade Don Eze-
quiel Medina.—Resultando que Don Raimundo Va}l-
decilla sigui6 un juicio ejecutivo contra Don Ezequiel
Medina en cobro de pesos y, en su consecuencia, se
le embarg6 una casa de madera y an solar valorados
en ochocientos pesos, se dictd sentencia de remate el
veinte y dos de Julio de mil ochocientos noventa y
seis v se adjudic6 lo embargado al ejecutante por las
dos terceras partes del avaliio, por no haber coneurrido
licitadores al acto de la subasta, dictindose el auto de
adjudicacién en treinta de Septiembre del ano siguien-
te de mil ochocientos noventa y siete.— Resultando
que Don Pedro \uffant y I'igueroa presenté demanda
de terceria de dominio sobre la casa pmbargamla el
once de Septiembre del citado ano, fundandola en una
esceritura de compra de dicha casa 4 Don Tomas La-
gomarsini de diez y uueve de Junio, Guien a su vez
1a adquirié de Don Ezequiel Medina, dueno tambien
del solar en que esta encluvadz}, seglin escritura de
veinte y nueve de Febrero de mil ochocientos noventa
y seis, cuya demanda se rechaz$6 de plano por el ex-
tinguide Juzgado de 17 Instancia de Ponce, por el
defecto de no estar iuscrito el titulo en el Registro de
la Propiedad ; c.:.ntab.lz;mlo Auftant recurso de apela-
ci6n que le fué admitido en ambos efectos vy la Au-
diencia Territorial por auto de dos de Marzo de mil
ochocientos noventa y ocho revoco la resolucion del
Juzgado, ¥ le mando pruceder' con a_r‘reglu a derecho.
— Resultando que al rcproduc‘lr Aullant‘s’u demau.da
de terceria fundado en la anterior resolucion superior
se le proveyl que no habia lugar 4 admitirla por estar
va adjudicada en pago la casa @4 que se referia, reser-
vandole su derecho para que lo ejercitase en l‘a 'Io.rqza
que determina el articulo 1531 de la Ley de Enjuicia-
miento civil.—Resultando que Don Pedro Autfant en

juicio declarativo de menor cuantia solicita la nulidad

de todo lo actuado en el juicio ejeggtivo en cuanto 4
la casa se refiere desde la presentacion de la demanda
de terceria y que se declare asl mismo que la casa,
objeto del pleito, es de su exclusiva propiedad con los
demés pronunciamientos del €aso, con el aditamento
de que se impongan las costas 4 aquél .d-e los tlemgn-
dados que se opusiere, toda vez que dirige su accién
contra Valdecilia y ,\le_dl‘ua.—-_lxesultam!u que opuesto
s6lo el primero, Sl_lmlumtl.';u;ln.s prl_'lgb'us tomadz}s del
ejecutivo, y smtaucuu]_o el juicio, ql I'ribunal de Ponce
en diez de Febrero tltimo sentencia declarando nulas
todas las diligencias del procedimiento de apremio de
Jos autos ejecutivos seguldos por Valdecilla coutra
Medipa eu cuanto 4 la casa que fué objeto de la ter-
ceria, 4 partir del once de Septiembre del noventa y
giote fecla de su presentacion; declara igualmente que

deducirlo contra quien y como corresponda, y claro es

y cuya apelacién se admitié en ambos efectos, estabau
subordinadas en cuanto 4 su eficacia 4 lo que resol-
viera la Audiencia Territorial sobre dicho provisto,
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la casa de madera rematada y adjudicada & Valdecilla
en aquel ejecutivo es de la exclusiva propiedad de
Don Pedro Auffant y se condena 4 aquél 4 desalojarla
y entregarla 4 éste en término de tercero dia, y en las
costas.— Resultando gque Don Raimundo Valdecilla
ha interpuesto recurso de casacién por infraceidon de
Ley, fundandolo en el niimero 1?9 del articulo 1650 de
la L.ey de Enjuiciamiento ¢ivil y citando como infrin-
zidos.—Primero y segundo los articulos 260, 742, 740,
741, 743, inciso 1° del 744 y 11496 de la Ley de tramites,
porque se deeclara la nnlidad de autos ejecutivos ter
minados entre Valdecilla y Medina, 4 peticién de uno
que no fué parte en ellos; porque la nulidad es una
incidencia del juicie y no puede alegarse como cuestién
de fondo en pleito separado y ménos cuando éste ha
terminado por adjudieacién, en pago, puesto que la
frasmision equivale 4 nna venta ircevocable —Tercero.
Por su aplicacion los articulos 334 y 335 del Cddigo
civil y 292 de 1a [,y Ilipotecaria y por inaplicacion los
27, 23 y 554 de la misma, toda vez que en la sentencia
se considera como bien mueble la casa en euestion,
cuando no lo es, y porque teniendo Valdecilla el ca-
racter de tercero respecto al contrato de Anffant con
Lagomarsini que son los otorgantes del titulo de com-
pra de la casa, no debid admitirse en juicio en perjaicio
del recurrente, sin el requisite de la inseripeién. —
Cunarto. El 1531 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
porque hecha la adjudicacién en pago, no debié admi-
tirse la terceria. — Quinto. Los articulos 353 y 361
del Cédigo civil y el articulo 107 inciso 12 de la Ley
Hipotecaria, puesto que una cosa es una accesiéon del
suelo y si el dueno procede de buena fé solo tiene
derecho & una indemnizacién, pero nunea, como se
declara en la sentencia, & quedar con lo editicado, siné
en el caso de salvar los derechos del dueiio del suelo,
a cuyo efecto debe inscribir el suyo en el registro, con
cuya tormalidad no ha cumplido el demandante, y
sin embargo se le ha declarado dueno. - Y Sexto. La
disposiciéon 79 de la Orden General de diez de Agosto
nltimo, por cuanto al imponer las costas 4 Valdecilla,
se ha cometido error en la apreciacién de pruebas,
considerando temerario a ¢ste cuando consta docu-
mentalmente que quien rechazé la terceria fué el Juez
y €1, en la via de apremio, adjudic) la casa al acreedor
en pago de su crédito.” —Resultando que la represen-
tacion de Auffant se opuso & la pretensién contraria,
alegando en primer término la incompetencia de este
I'ribunal por la enantia de lo diseutido, menor 4 su
juicio, de cuatrocientos dollars y despues alega que
no se han cometido las infracciones en que se funda
el recurso — Visto, siendo ponente el Juez Asociado
Don José Marfa Figueras Chigqués.— Considerando
que no constando precisa v coneretamente determina-
do el valor actual de la casa eun ecuestién, cuya pro-
piedad se reclama junto con la nalidad de las actua-
ciones de un juicio distinto, no es posible determinar
que por la cuantia sea incompetente este Tribunal. —
Considerando que si el articulo 1531 de la Ley de En

juiciamiento civil no da entrada & las tercerias de

dominio cuando se ha adjudicado en pago y entregado

al ejecutante los bienes & que sv refiera, tambien es

cierto que deja & salvo el derecho del tercero para

que creyéndose Auffant dueno de la casa adjudicada
y entregada 4 Valdecilla, pudo establecer esta deman-
da de nulidad y reivindicacion separadamente, porque
¢n el ejecutivo no era parte Auffant y estaba ademds
terminado, y por ese fundamento se le rechazé como
tercero cuando intent6 la entrada.—Considerando que
la resolucion recurrida no infringe los articulos de
procedimiento que se citan en el primero, segundo y
cuarto motivo, porque todas las diligencias practicadas
en el gjecativo por el extinguido .Juzgado de Ponce
despues de la providencia de once de Septiembre de
wil ochocientos noventa y siete dictada en la terceria,
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revocado éste no existe medio legal para dar validez

- o

4 la adjudicacién y enirega de una casa, cuya pro-
piedad se ha diseutido y probado en este juicio con
audiencia de los que figuran como ejecutante y ejecu- =
tado en el referido ejecutivo del ecual se rechazdé como
tercero al mencionado Auffant.—Considerando que la
discusion entablada sobre el concepto de muenle 6
inmueble de la casa en litigio, no tiene en el momento
presente finalidad practica, ni se fuunda precisamento
en ese motivo el fallo recurrido, por cuya razén no
resultan infringidos, por su aplicacién, los articulos
554 y 335 del Codigo civil y 22 de la Ley Hipotecaria.
—Considerando que segin la doctrina de las sentencias
del Tribunal Supremo de Madrid de 17 de Mayo y 12
de Diciembre de mil ochocientos noventa y ocho, los
terceros &4 que se refieren los articulos 23, 25 y 27 de
la Ley Hipo ecaria son ninicaments aquelios que sobre
las fineas 6 derechos que son objeto del litigio tienen
‘msecritos con anterioridad sus respectivos titulos, y
que la prescripeion del articulo 389 de la propia Ley,
segan la cual deben rechazarse en jaicio los titulos
sugetos a inseripeién no inseritos, se limita 6 contrae

ﬁi los que perjudiquen 4 tercero en el sentido que tiene

ssta palabra dentro de nuestro sistema hipotecario.—
Usnsiderando que no constando que Dou Raimundo
Valdecilla tenga inscrito anteriormente su titulo, mal
puede osteutar legitimamente con relaci6n 4 Auffant 5
la cualidad de tercero en la acepcién expresada, de

donde resulta que no se han cometido las infracciones
que se alegau en el tercer motivo.—Counsiderando en
cuanto al quinto que los articulos que se citan del
Odédigo Civil establecen las relaciones y derecho entre
el dueno del suelo y el del editicio en ¢l construido ;
pero en manera alguna se refieren al que con justo
uitulo reclama lo que le pertenece y que en nada
uecta en este caso al que resulte dueiio del suelo,
cuyos derechos bajo ningin concepto se tratan hoy
de discutir, y antes al coutrario se le respetan en la
sentencia recurrida. —Considerando que no ha llegado
el caso de cumplir con lo dispuesto en el ineiso 17 del
articulo 107 de la Ley Hipotecaria, porque no se ha
tratado de hipotecar la casa eu litigio para dejar 4
salvo el derecho del dueno del suelo, Gnico caso en
que tendria aplicacién valiosa la disposicion citada,
y que tambien se cita como iniringida.—Uonsiderando
que la disposicion 79% de la Orden General nGmero 118
de 16 de Agosto de 1899 tampoco resuita intringida
porque aunque ella vreseribe la procedencia del recur-
50 de casacion por iniraceion de Ley en la apreciacién
de toda clase de pruebas, no puede en modo alguno
referirse 4 la apreciacion de la razén 6 de la temeridad
que debe ser el fundameuto de la decision de este
punto y que es discrecional del Tribuual, sin que
puedan, por lo tanto invocarse contra ellas reglas
baxativas ni doecumentos auténticos 4 fin de imponer
una estimacion contraria, como se indica por ei recq-
rrente que, conocieudo las vicisitudes de la terceria
y los titulos de ventas anteriores 4 su reclamacién
gjecutiva, se opuso en este juicio &4 la preteusion de
Don Pedro Auffant. —Fallamos : que debemos declarar )
y declaramos no haber lugar al recurso de casacion

por intraceién de Ley interpuesto por Don Raimuundo

Valdecilla y Cérdova, & quien condenamos al Pago de

las costas, y librese al Tribunal del Distrito de Ponce

la certilicacion correspondiente con devolucién de los

autos que ha remitido.—Asi por esta nuestra sentencla

que se publicara en la “Gaceta oficiai”, lo pronuncig- '
mnos, mandamos y firmamos. — José S. Quitiones, —

José C. Hernandez.—José M* Figueras. - Ratael Nicto .
Abeillé, — Juan Morera Martinez. — Puablicacion, —

Leida y publicada tué la anterior sentencia por el Sr,
Juez Asociado del Tribunal Supremo, Don José A%
Figueras Chigués, celebrando audieucia pablica dicno
Iribanal en el dia de hoy de que como Secroiario |
certifico en '
Puerto-Rico 4 veinte y cuatro de Julio de mil yos

vecientos —Z, de J, Lipez Gaztambide,
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